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Wykonawcy

dot.: przetargu nieograniczonego na realizacje zamoéwienia pn. Dostawa 4 szt.autobusow
hybrydowych o diugosci od 11,5 - 12,5 m - klasa MAXI.

Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien
publicznych (t.j.- Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) przekazuje ponizej tres¢ zapytan, ktore
wplynely do Zamawiajacego wraz z odpowiedziami zmieniajac jednoczesnie na podstawie
art. 38 ust. 4 tres¢ SIWZ:

Pvtania zdn. 27.05.2019 r.

Pytanie 1

Zamawiajacy we wzorze umowy - § 11 ust. 2.1. pisze: ,za op6Znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 5 ust. 2
umowy, za kazdy dzien (kalendarzowy) opdznienia.”

Zgodnie z powyzszym zapisem (w przypadku opéznienia w dostawie jednego z autobusdw)
naliczanie kary nastepuje od wartosci pozostatych pojazddéw niedotknietych opdznieniem w
dostawie. Czyli jezeli wykonawca opdzni sie w dostawie jednej sztuki autobusu zaptaci kare od
wartosci wszystkich autobuséw.

Na podstawie kilkudziesieciu lat doswiadczen na rynku Polskim stwierdzamy,
ze zastrzezona w tym paragrafie kara umowna jest razaco wygoérowana. Nie znajduje zadnego
uzasadnienia ekonomicznego i w zadnej mierze nie stanowi ekwiwalentu ewentualnej szkody
wyrzadzonej Zamawiajgcemu. Moze prowadzi¢ jedynie do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajacego, a nie wprost do naprawienia szkody.

Wskazujemy réwniez, ze tak wysoka kara umowna przektada sie bezposrednio na wysoko$¢
cen oferowanych pojazdéw. Ceny pojazdow uwzgledniajg bowiem nie tylko koszty ich
wytworzenia, ale réwniez ryzyka zwigzane z realizacjg danego zaméwienia, w tym zastrzezone
przez Zamawiajgcego kary umowne.

Pozostawienie zapisu w niezmienionej formie spowoduje, ze jako czotowy europejski producent
autobuséw nie bedziemy w stanie ztozy¢ konkurencyjnej oferty.

Prosimy o odpowiednia modyfikacje wzoru umowy.
Odpowiedz

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 11 ust. 2, ktory otrzymuje brzmienie:

»2. Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ Zamawiajacemu kare umowng za opOznienie, jezeli
opoOznienie wynika z okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, a
mianowicie:

1) za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia
brutto od niezrealizowanej czesci umowy , za kazdy dzien (kalendarzowy) opdZnienia,

2) w przypadku opdzZnienia (powyzej 7 dni roboczych od dnia zawiadomienia) naprawy
gwarancyjnej i/lub z tytutu rekojmi - w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy dzieri opdznienia ,

3) w przypadku opdznienia w dostawie czesci zamiennej- w wysokoéci 200,00 zt za kazdy
dzieri opéznienia.




Suma kar umownych nie moze przekroczyé 20% wynagrodzenia brutto okreslonego
w § 5 ust. 2 umowy.”

Pytanie 2

Zamawiajacy we wzorze umowy - § 3 ust. 4 pisze: ,Za dzieri odbioru przedmiotu umowy
uwaza sie dzieri podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru technicznego (bez uwag)
ostatniego ze wszystkich odebranych autobuséw (bez uwag) bedacych przedmiotem umowy.

Zgodnie z powyzszym zapisem (w przypadku opbznienia w dostawie jednego z autobusdéw)
Zamawiajacy nie podpisze protokotéw odbioru technicznego pozostatych, dostarczonych juz we
wczedniejszym  terminie autobuséw. Zapis ten nie znajduje zadnego uzasadnienia
ekonomicznego i moze prowadzi¢ jedynie do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajacego.
Pragniemy podkreéli¢, ze pozostawienie zapisu w takiej formie uniemozliwi nam jako
czolowemu europejskiemu producentowi autobuséw ztozenie konkurencyjnej oferty w
postepowaniu.

Prosimy o taka modyfikacje w/w paragrafu umowy, aby za dzien odbioru pojedynczej sztuki
autobusu zostat uznany dzieft podpisania przez Zamawiajacego protokotu odbioru technicznego
(bez uwag) pojedynczej sztuki autobusu bedacego przedmiotem umowy.

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia zapis § 3 ust. 4 umowy bez zmian.

Protokoly odbioru poszczegdinych autobusow sa konieczne do wystawienia faktury i
prawidlowego ich zarejestrowania.

Jednak zgodnie z § 1 umowy przedmiotem umowy jest dostawa 4 szt. autobusow. A zatem
potwierdzeniem realizacji przedmiotu umowy jest odbiér wszystkich pojazddw.

A zatem dniem odbioru przedmiotu umowy jest dzien podpisania przez Zamawiajgcego
protokotu odbioru technicznego (bez uwag) ostatniego ze wszystkich odebranych autobuséw
(bez uwag) bedacych przedmiotem umowy.

Stad zaréwno rekojmia za wady jak i termin zabezpieczenia umowy musi by¢ liczony od daty
sporzadzenia ostatniego protokotu odbioru technicznego.

Pvtanie z dn. 28.05.2019 r.

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia - zafaczniku Dziat II do SIWZ dotyczacego zamébwienia na
autobusy widnieje zapis: ,,Autobus winien by¢ wyposazony w system ostrzegawczy o pozarze
w komorze silnika i urzadzenia grzewczego."

Pozar w autobusie to ogromna strata finansowa dla Miasta jak i dla zaktadu komunikacji.
Dlatego silnik, agregat grzewczy oraz komora silnika powinna zostaé zabezpieczona systemem
gasniczym.

Z myéla o bezpieczeristwie podrézujgcych oraz zniwelowaniu jakichkolwiek strat w taborze,
system gaszenia stat sie standardem wyposazenia autobuséw.

Zgodnie z nowymi przepisami unijnymi dotyczacymi systeméw przeciwpozarowych UNECE
R107 wszystkie nowe autobusy od 2018-2021 r. (w zaleznoéci od kategorii) muszg zostac
wyposazone w system gaszenia pozaréw.

Srodek gaéniczy z medium proszkowym jest najlepszym i jedynym akceptowalnym
rozwigzaniem dla tego typu autobuséw.

W zwiazku z powyzszym, czy Zamawiajacy wymaga instalacji automatycznego systemu
gaszenia opartego na detekcji pneumatycznej, w ktérym Srodkiem ga$niczym bedzie proszek ?
Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia zapisy Opisu Przedmiotu Zamoéwienia bez zmian.




